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FACHBEITRAG ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG (SAP)

1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Markt Hohenwart hat in der Marktgemeinderatssitzung am 19.10.2020 die Auf-
stellung des Bebauungsplanes Nr. 54 ,Industriegebiet Ziegelstadelacker Il
beschlossen.

In Hohenwart besteht dringender Bedarf an weiteren gewerblichen Bauflachen. Der
Marktgemeinde liegen Anfragen mehrerer ortsanséassiger Betriebe vor, die dringend
weitere Betriebsflachen bendtigen. Im Fokus der Gemeinde steht also nicht die Neu-
ansiedlung von Betrieben, sondern die Starkung der ortlichen Betriebe.

Das Plangebiet mit einer GréBe von rund 13,52 ha umfasst:

- in der Gemarkung Seibersdorf die Flurstiicke Nr. 60 (TF, Weg nach Seibersdorf),
115 (TF), 120, 121, 122, 123 124, 963 (TF, Anschluss PAF 4) und

- in der Gemarkung Weichenried eine Teilflache des Flurstiicks Nr. 1623 (Anschluss
PAF 4).
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Abb. 1: Topographische Karte, Hohenwart mit Eintrag des Planungsgebietes (rot), ohne
Maf3stab (Quelle: BayernAtlas 2020)

Die Umsetzung des geplanten Vorhabens ist mit Eingriffen in Natur und Landschaft
verbunden. Demzufolge kann es zu erheblichen Beeintrachtigungen streng und/oder
europarechtlich geschitzter Tier- und Pflanzenarten kommen, sodass fur diese Arten
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FACHBEITRAG ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG (SAP)

die Vereinbarkeit der Planung mit den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
BNatSchG in der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zu
untersuchen ist.

Die artenschutzrechtlichen Belange potenziell oder sicher betroffener Arten werden
nachfolgend diskutiert.

Folgende Verbotstatbesténde werden dabei gepruft:

» To6tungs- und Verletzungsverbot: § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

» Stérungsverbot: § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

» Schadigungsverbot flr Tierarten: § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

» Schéadigungsverbot fur Pflanzenarten: § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Sollte es durch die geplante MaBnahme zu VerstdéBen gegen die genannten Verbote
kommen kénnen, werden Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen vorgeschlagen.
Sind CEF-MaBnahmen (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen) notwendig, werden
diese im Bebauungsplan festgesetzt.

2 Datengrundlagen

Folgende Datengrundlagen wurden zur Erarbeitung der vorliegenden saP herange-
zogen:

» Luftbild des Geltungsbereichs und seiner Umgebung

» Biotopkartierung sowie Datenabfrage der Artenschutzkartierung (ASK) TK
7434 Hohenwart

» Bayerische Flachland-Biotopkartierung (Geobasisdaten des Bayerischen
Landesamtes fir Umwelt (FIS-Natur-Online-Viewer)

» Liste des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt zur Abschichtung des zu pru-
fenden Artenspektrums fir den Landkreis Pfaffenhofen a.d. IIm' (Online-
Abfrage)

» Bebauungsplan Nr. 54 ,Industriegebiet — Ziegelstadelacker IlI“ in Hohenwart
(WipflerPLAN, 19.10.2020)

« Ubersichtsbegehungen zur Erfassung von artenschutzrechtlichen Strukturen
und Arten am 25.03.2020, 22.04.2020, 06.05.2020, 27.05.2020 sowie am
02.06.2020 bis 4 Stunden nach Sonnenaufgang bei sonniger Witterung

3 Methodische Vorgehen

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Unter-
suchung stltzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde (OBB) mit dem

1 Landesamt fur Umwelt: hitps://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort/suche?nummer=186&typ=Ilandkreis

(Stand 16.07.2020)
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Stand von 08/2018 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraBenplanung (saP)*.

Das in diesem Fall zu prifende Artenspektrum umfasst die Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten entsprechend Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie des Landkreises Pfaffenhofen a.d. llm (verfigbar in der Internet
Arbeitshilfe des LfU).

Nach Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdérde (Pfaffenhofen a.d. llm) am
05.02.2020 ist aufgrund der Lebensraumstrukturen lediglich die Artengruppe Vogel
genauer zu untersuchen.

Hierbei soll geprift werden, ob die dkologische Funktion der von dem Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der zu prifenden Vogelarten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Im Hinblick
auf das Stérungsverbot liegt ein Verstol3 nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt (LANA 2010).

Zur Erfassung der Brutvogel fanden 5 Tagesbegehungen zwischen Méarz und Juni
statt. Die Kartierungen wurden ausschlieBlich bei glinstigen Bedingungen nach fach-
lichen Methodenstandards (Stdbeck et al. 2005) durchgefiihrt.

Um VerstéBe gegen die artenschutzrechtlichen Verbote abwenden zu kénnen, wer-
den Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen aufgezeigt. AuBerdem wird das
Erfordernis fir vorgezogene MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitdt (CEF-MaBnahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten ermittelt.

4 Charakterisierung des Untersuchungsgebietes und der naheren
Umgebung

4.1 Beschreibung und Lage

Das Untersuchungsgebiet liegt im Siden des Hauptortes Hohenwart und grenzt im
Nordwesten an das bestehende Gewerbegebiet ,Ziegelstadelacker 11“ an. Im Nord-
westen wird das geplante Baugebiet von der PAF 4 von Hohenwart nach Tegernbach
begrenzt. Im Sidosten schlieBen sich landwirtschaftlich genutzte Flachen an (Ge-
treide- und Hopfenanbau). Stidwestlich des Planungsgebietes wurde inzwischen die
Photovoltaikanlage ,Griesgrabenacker” auf einer ehemaligen Sandabbauflache er-
richtet.

Das Planungsgebiet liegt im Nordosten auf einer Hohe von ca. 419 m . NN und steigt
nach Stidwesten auf eine Héhe von ca. 439 m . NN an.

Die Flachen werden derzeit intensiv landwirtschaftlich als Ackerflachen genutzt. Die
ackerbauliche Nutzung wird durch einen Grinweg in zwei Anbaukulturen getrennt:
Mais im Westen und Kartoffelanbau im Osten. Entlang der KreisstraBe PAF4 besteht
auf 6ffentlichem Grund ein Gehdlzbestand. Oberflachengewéasser befinden sich we-
der innerhalb noch in der N&he des Vorhabengebietes. Quer Uber das
Untersuchungsgebiet verlauft eine Stromleitung.
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Abb. 3: Blick in Richtung Norden auf den Griinweg sowie die Freileitung (03.06.2020)
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Abb. 4: Blick vom Griinweg auf die Maisanbaufldche in Richtung Westen (03.06.2020)

Abb. 5: Blick vom Griinweg auf den Kartoffelanbau im Osten sowie auf die straBenbeglei-
tende Baumreihe (03.06.2020)
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FACHBEITRAG ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG (SAP)

4.2 Schutzgebiete, Biotope und ASK

Das Planungsgebiet weist weder ein Schutzgebiet noch ein Schutzobjekt gem. Bay-
NatSchG auf. Europaische Schutzgebiete und Flachen (FFH-Gebiet, Natura 2000)
sind von der Planung nicht betroffen. Amtlich kartierte Biotopflachen oder nach § 30
BayNatSchG geschitzte Flachen liegen ebenfalls nicht vor.

Amtlich kartierte Biotopflachen sind ebenfalls nicht vorhanden.

Es werden keine Ziele und MaBnahmen im Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern
(ABSP) fur das Planungsgebiet dargestellt. Schwerpunkt- oder Schutzgebiete werden
ebenfalls nicht zugewiesen.

Es sind keine bekannten Okokatasterflachen? betroffen.

Im Geltungsbereich selbst sowie in ndherer Umgebung befinden sich keine ASK-
Nachweis-Punkte.?

5 Wirkung des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenwelt
verursachen kénnen (vgl. BfN 2020).

5.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Durch die mit dem Bau von Gebauden und ErschlieBungsstraBen sowie durch die
Anlage von Lager- und Baustelleneinrichtungsflachen verbundenen Stérungen wer-
den Tiere vortibergehend beeintrachtigt.

» Funktionsverlust/-beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensraumen
durch baubedingte mechanische Beanspruchung oder Entfernen der Vegeta-
tionsdecke im Eingriffsbereich

» dauerhafte Flachenumwandlung

» erhdhte Larmentwicklung

» temporéar begrenzte Bodenerschutterungen durch Baumaschinen und (Bau-
stellen-) Verkehr

» optische Stérungen und Scheucheffekte durch Baumaschinen und (Baustel-
len-) Verkehr

» Staub- und Abgasemissionen durch Baumaschinen und (Baustellen-) Verkehr

» Flacheninanspruchnahme

2 Bayerisches Landesamt fir Umwelt: FIS-Natur Online [Stand: 04.11.2020]
3 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: Artenschutzkartierung Bayern, TK 7434 Hohenwart [Stand: 01.11.2012]
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5.2

5.3

In Folge der genannten Punkte kann es zu temporaren Verlusten bzw. Stérungen von
potenziellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungsgebieten oder Verbundsha-
bitaten von stérungsempfindlichen Tierarten im Planungsgebiet und im weiteren
Umfeld kommen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Durch die Neuversiegelung von bisher unversiegelten Flachen gehen die natirlichen
Bodenfunktionen vollstandig verloren. Durch die Flacheninanspruchnahme geht Le-
bensraum wildlebender Pflanzen und Tiere verloren. Damit einher gehen
Beeintrachtigungen des Verbundes von Tierlebensrdumen (Arten- und Individuen-
austausch) durch Zerschneidung. Durch die erforderlichen Beleuchtungs-
einrichtungen innerhalb des Plangebiets sind betriebsbedingt negative Auswirkungen
auf Insekten zu erwarten. Diese sollen durch ein insektenvertragliches Beleuchtungs-
konzept (gelbliches Licht, geringe Abstrahlung in die umgebende Landschaft und
nach oben) minimiert werden.

« dauerhafte Flacheninanspruchnahme/ Uberbauung im Bereich der geplanten
Bauparzellen samt infrastruktureller Einrichtungen

«  Verlust von Lebensraumen wildlebender Tiere (Versiegelung, Uberbauung)

» Beeinflussung des Boden- und Wasserhaushalts

» Veranderung des Ortsbildes

Durch die genannten anlagenbedingten Wirkprozesse werden angrenzende Flachen
mit potenzieller Habitateignung fir diverse Tierarten dauerhaft beeintrachtigt und um-
gestaltet. Dadurch kann es zum Funktionsverlust bzw. der Entwertung von Habitaten
kommen. Ebenso kénnen potenzielle Wanderkorridore beeintrachtigt werden.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Im Zuge des Nutzungsaufnahme des Industriegebietes kommt es zu einem neuen
Verkehrsaufkommen, zu Beunruhigungen durch Menschen etc. in bisher stérungs-
freiem Gebiet. Damit verbunden sind erhéhte Larmemissionen sowie die Stérung
durch Beleuchtung.

Durch die genannten betriebsbedingten Wirkprozesse kann es zu Scheucheffekten
von stérungsempfindlichen Tierarten kommen. Beeintrachtigungen des Verbundes
von Tierlebensrdumen (Arten- und Individuenaustausch) durch Zerschneidung blei-
ben bestehen.

Auch wahrend des Betriebs bleiben das Relief und somit der Wasserabfluss veran-
dert. Das landschaftliche Retentionsvermdégen und die Grundwasserneubildung
werden reduziert.

» erhdhtes Verkehrsaufkommen durch Fahrzeuge
* erhdhte Larmemission

*  Wohnnutzung

» Stérung durch Beleuchtung
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6.1

» Beeintrachtigung des Naturgenusses
» Beeintrachtigung von Tieren durch optische Stérungen

Durch die genannten betriebsbedingten Wirkprozesse kann es zur Stérung von Nah-
rungshabitaten, stérungsempfindlichen Tierarten, Fortpflanzungsstatten oder
potenziellen Verbundskorridoren im Umfeld kommen. In weiterer Folge kann es
dadurch zu einem méglichen Verlust potenzieller Funktionsbeziehungen fir sensible
Tierarten im Planungsgebiet und im weiteren Umfeld kommen.

MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat

MaBnahmen zur Vermeidung

Nach derzeitigem Kenntnisstand mussen folgende Vorkehrungen durchgefiihrt wer-
den, um Geféhrdungen von européischen Vogelarten oder streng geschitzten Arten
des Anhangs IV der FFH-RL zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Ver-
botstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 iV.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Bericksichtigung folgender VermeidungsmafBnahmen:

V1: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Die Baufeldfreimachung im Offenland erfolgt vor oder nach der Brutzeit der Boden-
briter (bis spatestens Anfang Marz, ab Mitte August).

V2: Durchfiihrung von VergramungsmaBnahmen

Diese MaBnahme ist nur notwendig, wenn nach der Baufeldfreimachung eine zeitli-
che Liicke entsteht, in der die Offenlandarten wie Feldlerche oder Wiesenschafstelze
briten kénnten.

Nach der Baufeldfreimachung sind im Bereich der landwirtschaftlichen Flachen Pfl6-
cke mit im Wind flatternden ,Fahnen® 0. a. zu installieren, um die Anlage von Nestern
und die darauffolgende Zerstérung von Gelegen oder das Téten von Jungvdgeln
durch BaumaBnahmen zu vermeiden.

V3: Beschrankung der Eingriinung

Im Sidosten, hin zu den landwirtschaftlich genutzten Flachen, ist auf die Anlage einer
geschlossenen Strauchschicht mit hohen Baumen zu verzichten, um weitere fir V6-
gel wirksame Kulissenwirkungen zu vermeiden.

V4: Abstand Bebauung im Westen

Im Westen ist eine mind. 20 m breite Eingriinungsflache im Ubergang zur Photovol-
taikanlage festzusetzen. Dabei sind zur Nestanlage fir Neuntéter und
Dorngrasmicke geeignete Strukturen anzulegen (z.B. Anpflanzung von Dornstrauch-
inseln).
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V4: Einsaat der Wiesen mit krauterhaltigem Saatgut

Als Nahrungsrundlage fur Insekten, die wiederum die Nahrungsgrundlage vieler Vo-
gelarten sind, sollen jegliche Grinflachen mit krduterhaltigem Saatgut eingeséat
werden.

V5: Vogelschutzglas

Far Végel gefahrliche Glaskonstruktionen bei der Errichtung und Gestaltung von zu
errichtenden Geb&uden sowie Anlagen gilt es zu vermeiden. Glasflachen und Fens-
terscheiben mit einer GréBe von > 5 m2 sollten durch den Einsatz von strukturiertem,
mattiertem oder bedrucktem Glas entschéarft werden (vgl. http://vogelglas.vogel-
warte.ch). Das Anbringen von Greifvogelsilhouetten ist nicht geeignet, um Verluste
zu verhindern.

V2: Insektenfreundliche Beleuchtung

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen nachtaktiver Insekten sind zur Beleuchtung
ausschlieB3lich Natriumdampf-Hochdrucklampen, Natriumdampf-Niederdrucklampen
oder LED-Leuchtmittel, mit Richtcharakteristik unter Verwendung vollstandig gekap-
selter Lampengehause zu verwenden.

6.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Die CEF-MaBnahmen haben das Ziel, die betroffenen Lebensrdume und Arten in ei-
nen Zustand zu versetzen, der es den Populationen erméglicht, einen geplanten
Eingriff schadlos zu verkraften. Damit die CEF-MaBnahmen eine durchgehende 6ko-
logische Funktionsfahigkeit leisten kdnnen, muss mit inrer Umsetzung rechtzeitig, vor
Beginn der BaumaBnahmen begonnen werden. lhre Wirksamkeit muss vor dem Ein-
griff gegeben sein. Hierflr ist in der Regel ein zeitlicher Vorlauf von etwa einem halben
Jahr notwendig.

Da fur die Wiesenschafstelze in der Literatur wenig Daten zum Ausgleichsbedarf vor-
liegen, werden aufgrund der grundsatzlich identischen Lebensraumanspruche die
vorgeschlagenen MaBnahmen fir die Feldlerche angenommen. Das verloren ge-
hende Nahrungshabitat der Feldlerche ist somit bereits in den MaBnahmen fir die
Wiesenschafstelze integriert und mit abgedecki.

Die Ermittlung der Verbotstatbestédnde erfolgt somit unter Berlicksichtigung folgender
Vorkehrungen:

Fir jedes verloren gehende Wiesenschafstelzen-Revier (2 Reviere) ist eines der vier
im Folgenden beschriebenen MaBnahmen-Pakete (1-4) 4 anzuwenden:

4 Schlumprecht, Helmut: Entwicklung methodischer Standards zur Ergéanzung der saP-Internet-Arbeitshilfe des LfU, Bayreuth,
[Stand: 24.10.2016]
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CEF Paket 1: Lerchenfenster mit Bliih- und Brachestreifen
10 Lerchenfenster und 0,2 ha Blih- und Brachestreifen

Feldlerchenfenster

* nur im Wintergetreide, Anlage durch Verzicht auf Getreide-Einsaat, nicht
durch Herbizideinsatz

» keine Anlage in genutzten Fahrgassen

* Anzahl Lerchenfenster: 2 - 4 Fenster / ha mit einer GréBe von jeweils mindes-
tens 20 m?

* Im Acker Diinger- und Pflanzenschutzmittel (PSM)-Einsatz zuldssig, jedoch
keine mechanische Unkrautbekdmpfung

Bliihstreifen

* aus niedrigwlchsigen Arten mit angrenzendem selbstbegriinenden Brache-
streifen (jahrlich umgebrochen, Verhaltnis ca. 50 :50); Streifenbreite je
mindestens 10 m

» Auf Blih- und Brachestreifen kein Diinger- und PSM-Einsatz sowie keine me-
chanische Unkrautbekdmpfung zulassig.

CEF Paket 2: Bliihflache oder Bliihstreifen oder Ackerbrache
0,5 ha / Brutpaar; Mindestumfang der Teilflachen 0,2 ha

lickige Aussaat, Erhalt von Rohbodenstellen

» Breite bei streifiger Umsetzung der MaBnahme mindestens 10 m

» Kein Dinger- und PSM-Einsatz sowie keine mechanische Unkrautbekamp-
fung zulassig

* Umsetzung in Teilflachen mdglich

Details:

» Bldahflachen oder —streifen tiber maximal 3 ha verteilt
* Rotation méglich: Lage jahrlich bis spatestens alle 3 Jahre wechselnd
» Abstand- und Lage-Anforderungen: siehe oben

Anforderungen Blihfldchen/ Brachestreifen:

BlGh- und Brachestreifen: z. B. 20 * 100 m oder 10 * 200 m GrdBe (d.h. Mindestlange
100 m, Mindestbreite je 10 m fir den Blihstreifen und den angrenzenden Brache-
streifen).

Anlage der Lerchenfenster durch fehlende Aussaat nach vorangegangenem Um-
bruch / Eggen, nicht durch Herbizideinsatz; mindestens 25 m Abstand der
Lerchenfenster vom Feldrand
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Es sind fur den Naturraum typische Blihmischungen zu verwenden und die llckige
Aussaat sowie Rohbodenanteile auf der Flache zu gewéhrleisten.
Rotation mdéglich: Lage jahrlich bis spatestens alle 3 Jahre wechselnd

Nach LfU (2014) beim Bliihstreifen zusétzlich zu beachten:

» Einsaat einer standortspezifische Saatmischung regionaler Herkunft unter Be-
achtung der standorttypischen Segetalvegetation

* reduzierte Saatgutmenge (max. 50-70 % der regularen Saatgutmenge) zur
Erzielung eines liickigen Bestands, Fehlstellen im Bestand belassen

» keine Mahd, keine Bodenbearbeitung

* Mindestdauer 2 Jahre auf derselben Flache (danach Bodenbearbeitung und
Neuansaat i.d.R. im Frihjahr bis Ende Mai) oder Flachenwechsel

» bei Flachenwechsel Belassen der MaBnahmenflache bis Frihjahrsbestellung,
um Winterdeckung zu gewahrleisten

Abstand und Lage:

Abstand zu Vertikalstrukturen > 50 m (Einzelbdume), > 120 m (Baumreihen, Feldge-
hélze 1-3 ha) und 160 m (geschlossene Gehdlzkulisse), sowie mehr als 100 m zu
Mittel- und Hochspannungsfreileitungen (Abstand nach LANUV NRW 2013).
Abstand von mindestens 100 m zu Stra3en, bei StraBen mit einer Verkehrsbelastung
> 10.000 Kfz / 24 h bis zu 500 m

Lerchenfenster sowie BlUh- und Brachestreifen innerhalb eines Raumes von ca. 3 ha
GesamtgréBe verteilt.

CEF Paket 3: Erweiterter Saatreihenabstand
und Verzicht auf Diinger oder PSM 1 ha / Brutpaar;
Mindestumfang der Teilflachen 1 ha

Getreide

» doppelter Saatreihenabstand

» weder PSM- noch Dingereinsatz, keine mechanische Unkrautbekdmpfung
vom 15.3. bis 1.7. eines Jahres

» keine Umsetzung in Teilflachen

Details:

* Rotation mdglich
* Abstand- und Lage-Anforderungen: siehe oben
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7.1

7.1.1

CEF Paket 4: Entwicklung von Extensivgriunland
0,5 ha / Brutpaar

Entwicklung von Extensivgrinland entweder durch Neuanlage oder Extensivierung
von Intensivgrinland

» Die durchschnittliche Vegetationshdéhe soll insbesondere bei Flachen, die zu
Dichtwuchs neigen, 20 cm nicht Uberschreiten. Eine Vegetationshéhe bis 40
(50) cm ist bei lickigem Bewuchs méglich.

* Inden ersten 3 — 5 Jahren mindestens drei Schnitte pro Jahr und Abtransport
des Mahdgutes zur Ausmagerung der Bdden. Erster Mahdtermin zwischen
15.06. und 25.06. Zwischen den Mahdterminen soll ein Zeitraum von mind. 6
Wochen liegen.

* Im Regelfall soll keine Dingung der MaBnahmenflachen erfolgen, insbeson-
dere nicht bei anfénglich notwendiger Aushagerungsphase. Bei Beweidung
erfolgt die Dingung in der Regel durch die Weidetiere. Eine maBige Diingung
mit Festmist kann mittel- bis langfristig sinnvoll oder sogar notwendig sein fur
den Erhalt bestimmter Pflanzengesellschaften wie Glatthaferwiesen und / o-
der fUr den Reichtum an Kleintieren.

» Bei einer Beweidung ist die Besatzdichte so zu wahlen, dass der Fral3 ein
Muster von kurzrasigen und langrasigen Strukturen gewahrleistet.

Abweichungen und Anderungen der MaBnahmenpakete sind in begriindeten Féllen
bzw. unter giinstigen Rahmenbedingungen und in Abstimmung mit der unteren Na-
turschutzbehdérde mdglich.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1
Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes
Verbot:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstdérung von Standorten wildlebender
Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Beschadigung oder Zerstdérung von
Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen.

Ein Verstof liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. Standorte im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

WIPFLERPLAN P-NR. 2011.127 STAND 18.11.2020 SEITE 15 VON 24




FACHBEITRAG ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG (SAP)

7.1.2

7.1.2.1

7.1.2.2

Far die Flache des Geltungsbereichs sind keine Vorkommen von Pflanzenarten nach
Anhang IV b) FFH-Richtlinie bekannt. Die Flachen bieten zudem keinen geeigneten
Lebensraum der potenziell vorkommen Arten.

Es konnten keine geschiitzten oder wertvollen Pflanzenarten nachgewiesen werden.
Tierarten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs. 5
BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten: Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt kein Verbot vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungs- und Verletzungsverbot: Die Verletzung, der Fang oder Tétung von Tieren
und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Besché-
digung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind,
werden im Schadigungsverbot behandelt.

Saugetierarten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Ackerflachen kénnen als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte flr Fledermause ausgeschlossen werden.

Aufgrund der strukturellen Gegebenheiten ist es sehr unwahrscheinlich, dass Fleder-
mause das Gebiet als essenzielles Jagd- und Nahrungshabitat nutzen.

Eine Beeintrachtigung von Flederm&usen kann demnach ausgeschlossen werden.

Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die im Planungsgebiet vorhandenen Ackerflachen kénnen als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte fir Reptilien ausgeschlossen werden.
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7.2

Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Bezliglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nrn. 1
bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende
Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten: Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rgumili-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Végeln wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Toétungs- und Verletzungsverbot: Die Verletzung, der Fang oder Tétung von Tieren
und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Bescha-
digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind,
werden im Schadigungsverbot behandelt.

Nahrungshabitate fallen grundsatzlich nicht unter das Schadigungs- und Stérungs-
verbot. Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kénnen jedoch
trotzdem erflllt werden, wenn es sich um unverzichtbare Teilhabitate handelt, wie
z.B. regelmaBig frequentierte Nahrungs- und Jagdhabitate. Werden diese Habitate
jedoch nur unregelmafig genutzt und sind daher nicht von existenzieller Bedeutung
fUr die Art, fallen diese nicht unter die Schutzvorschriften (LANA 2010).

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Zur Erfassung der Brutvogelbestande wurden fiinf Ubersichtsbegehungen auf dem
Planungsgebiet am 25.03.2020, 22.04.2020, 06.05.2020, 27.05.2020 sowie am
02.06.2020 durchgeftihrt. Dabei wurden Reviergesang und Sichtbeobachtungen no-
tiert. Die Begehungen fanden vormittags, nach den gangigen Methodenstandards,
statt.

Tab. 1: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Euro-
péaischen Vogelarten:

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLB RLD Bemerkung
Bachstelze* Motacilla alba - - Brutvogel, Nah-
rungsgast
Buchfink* Fringilla coelebs - - Nahrungsgast
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 Nahrungsgast
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Graureiher Ardea cinerea \ - Durchzugler
Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - Brutvogel
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 Nahrungsgast
Rabenkréhe* Corvus corone - - Nahrungsgast
Ringeltaube* Columba palumbus - - Nahrungsgast
Stadttaube* Columba livia domestica - - Nahrungsgast
Stieglitz* Carduelis carduelis - - Nahrungsgast
Turmfalke Falco tinnunculus - - Nahrungsgast
Wiesenschafstelze Motacilla flava - - Brutvogel mit 2
Brutpaaren

Tab. 2: Schutzstatus und Gefdhrdung der in unmittelbarer Umgebung nachgewiesenen Eu-
ropdischen Vogelarten:

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLB RLD Bemerkung
Amsel* Turdus merula - - Brutvogel
Buchfink* Fringilla coelebs - - Brutvogel
Buntspecht* Dendrocopos major - - Brutvogel
Dorngrasmiicke Sylvia communis \ - Méglicher Brutvogel
mit 1 Brutpaar
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 Brutvogel mit 1
Brutpaar
Feldsperling Passer montanus \ \ Nahrungsgast
Goldammer Emberzia citrinella - Vv Brutvogel
Grinfink* Chloris chloris - - Brutvogel
Griinspecht Picus viridis - - Brutvogel
Kleiber Sitta europaea - - Brutvogel
Kohlmeise Parus major - - Brutvogel
Neuntéter Lanius collurio \ - Nahrungsgast
(Parchen)
Rabenkrahe* Corvus corone - - Brutvogel
Rotkehlchen* Erithacus rubecula - - Brutvogel
Singdrossel* Turdus philomelos - - Brutvogel
Star* Sturnus vulgaris - - Brutvogel
Turmfalke Falco tinnunculus - - Méglicher Brutvogel

fett zu prifende Arten

RLB aktuelle Rote Liste Bayerns und RLD Rote Liste Deutschland

* weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelmaBig davon auszugehen
ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes erfolgt

Es wurden insgesamt 24 Vogelarten festgestellt, Brutvégel, Nahrungsgaste und
Durchzlgler. Davon wurden 12 Arten im Untersuchungsgebiet und 12 Arten in der
unmittelbaren Umgebung beobachtet. Ein Teil dieser Arten sind sog. ,Allerweltsar-
ten“, bei denen davon auszugehen ist, dass durch das Vorhaben keine
populationsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt und die 6ko-
logische Funktionalitdt der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.
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Diese Arten brauchen keiner saP unterzogen werden, da eine verbotstatbestandma-
Bige Betroffenheit durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann.

Abb. 6: Reviere planungsrelevanter Vogelarten (Kartengrundlage: Bayerische Vermes-
sungsverwaltung, Luftbild 2018), Tf: Turmfalke, Dg: Dorngrasmiicke, Nt: Neuntéter,
Fi: Feldlerche, St: Wiesenschafstelze, Ga: Goldammer, Gl: Griinspecht

Relevante Arten im Untersuchungsgebiet:

Mehlschwalben konnten bei allen Ortsbegehungen beim Uberflug und der Nah-
rungssuche beobachtet werden, der Turmfalke zweimal und der Graureiher lediglich
einmal.

Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes kann fir diese auBBerhalb des Wirkbereichs
britenden Arten eine Schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten ausgeschlossen werden. Es kann ebenso ausgeschlossen werden, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (Stérungsverbot). Es er-
geben sich vorhabenbedingte Verluste von Offenlandflachen, die dieser Art als nicht
essenzielle Nahrungshabitate dienen. In rdumlicher N&he befinden sich genlgend
Nahrungsflachen mit gleicher Qualitat und GréBe. Hinsichtlich des Tétungsverbotes
zeigen diese Arten vorhabenbezogen keine gefédhrdungsgeneigten Verhaltenswei-
sen.

Bei den beschriebenen, gelegentlich auftretenden Nahrungsgésten ist davon auszu-
gehen, dass durch das Vorhaben keine Verbotstatbestande eintreten und keine
relevanten Beeintrachtigungen dieser Arten zu erwarten sind.
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An drei Terminen konnte die Feldlerche als Nahrungsgast im westlichen Teil des
Untersuchungsgebiet auf dem Maisacker nachgewiesen werden. Die Feldlerche ist
Brutvogel in weitgehend offenen Landschaften, Hauptlebensrdume sind Grinland-
und Ackergebiete. Wichtig sind vor allem Bdden mit einer vergleichsweise niedrigen
Gras- und Krautschicht. Das Bruthabitat liegt vermutlich in der ndheren Umgebung
des Untersuchungsgebietes. Da es sich um ein regelmaBig frequentiertes Nahrungs-
habitat handelt, wirden in diesem Fall Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG ausgeldst werden. Deshalb muss flr den Verlust dieses wichtigen
Nahrungshabitats die Optimierung von geeigneten Flachen im Umfang von etwa 0,5
ha in der Umgebung des geplanten Industriegebietes erfolgen (vgl. Kap. 6.1, 6.2, S.
11£.).

An drei Terminen konnten jeweils zwei singende Wiesenschafstelzen-Mannchen im
Ostlichen Teilbereich (Kartoffelanbau) beobachtet werden. Die zugehérigen Weib-
chen konnten ebenfalls gesichtet werden.

Urspriinglich besiedelte die Wiesenschafstelze Lebensrdume wie kurzrasige Weide-
flachen sowie einem ausreichenden Angebot an Singwarten. Mittlerweile bevorzugt
diese Art jedoch Getreide- und Ackerflachen. Das Nest wird dabei in kleinen Vertie-
fungen und Unebenheiten angelegt. Die Eiablage beginnt ab Anfang Mai, bis Juli
werden alle Jungvdgel fligge.

Bei der Wiesenschafstelze sind direkte Verluste bzw. Schadigungen der Lebensstét-
ten zu erwarten, da zwei Paare im Plangebiet briten und ihren Lebensraum bzw. ihre
Lebensstéatte durch die Anlage der Gebaude verlieren werden. Im Umfeld sind zwar
geeignete Lebensraumstrukturen vorhanden, die jedoch bereits von anderen Brut-
paaren besetzt werden. Ein Ausweichen auf angrenzende Flachen ist flr die beiden
betroffenen Brutpaare somit nicht méglich, wodurch diese zum Abwandern gezwun-
gen werden. Auch ist mit Stérungen der bodenbritenden Vogelarten durch die
BaumaBnahmen zu rechnen. Deshalb missen VermeidungsmaBnahmen durchge-
fihrt und geeignete Flachen im Umfang von ca. 1 ha in der Umgebung des geplanten
Industriegebietes erfolgen (vgl. Kap. 6.1, 6.2, S. 13f.)

a

Abb. 7: Wiesenschafstelzen-Méannchen und -Weibchen (03.06.2020)

Sofern die VermeidungsmalBnahmen eingehalten und die CEF-MalBnahmen umge-
setzt werden, werden keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir die beschriebenen Arten erfiillt.
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Relevante Arten in unmittelbarer Umgebung des Untersuchungsgebietes:

Turmfalke und Griinspecht werden aufgrund der Entfernung zum geplanten Indust-
riegebiet sowie aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche weder beeintréachtigt noch
gestort.

Der Feldsperling wurde bei drei Ortsbegehungen bei der Nahrungssuche auf dem
Acker beobachtet. Diese Art ist im Landkreis Pfaffenhofen regelmaBig verbreitet. Eine
direkte Inanspruchnahme von Brutplatzen des Feldsperlings erfolgt durch die ge-
plante MaBnahme nicht. Im Rahmen des Eingriffs sind Stérungen ruhender und
nahrungssuchender Végel nicht ganzlich auszuschlieBen. Die Tiere kdnnen wahrend-
dessen auf umliegende Flachen ausweichen.

Die Goldammer besetzt ein Revier in der straBenbegleitenden Baumreihe im Osten
des Untersuchungsgebietes. Eine direkte Inanspruchnahme von Brutplatzen erfolgt
jedoch nicht, da die Baumreihen erhalten bleibt und die Bebauung einen groBzigigen
Abstand zur StraBe einhélt. Im Rahmen des Eingriffs sind Stérungen nicht ganzlich
auszuschlieBen. Da sich das Revier jedoch bereits an einer vielbefahrenen Stral3e
befindet, ist die Zunahme der Stérungen durch das Industriegebiet unerheblich.

Die Dorngrasmiicke als Halboffenlandart konnte singend westlich des Untersu-
chungsgebietes, randlich der PV-Anlage, nachgewiesen werden. Diese Art kann als
typischer Brutvogel der Grenzflachen zwischen verschiedenen Habitaten und der viel-
faltig gegliederten Landschaft bezeichnet werden. Durch die BaumaBnahme ist mit
einer temporaren Stérung zu rechnen. Da sich die Dorngrasmuicke vermutlich eher in
Richtung Westen und Norden, hin zu Feldgehdlzen und Blschen orientiert, kann eine
nachhaltige Stérung ausgeschlossen werden. Das Untersuchungsgebiet an sich bie-
tet keine geeigneten Brutplatze.

Die Feldlerche konnte mit 2 Revieren im Siidosten des Planungsgebietes nachge-
wiesen werden. Es entsteht keine direkte Inanspruchnahme von Brutplatzen. Jedoch
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Feldlerchen durch zu hohe vertikale
Strukturen vergramt werden. Deshalb ist auf die Anpflanzung einer hochwachsenden
und geschlossenen Baumreihe in der Eingriinung in Richtung Stdosten zu verzich-
ten. Dadurch werden zusétzliche Kulissenwirkungen vermieden.

Ein Neuntéter-Parchen konnte bei zwei Ortsbegehungen jagend, ebenfalls randlich
der PV-Anlage, auf einer Greifvogel-Sitzgelegenheit sowie auf den PV-Modulen beo-
bachtet werden. Auch bei dieser Art wird der Lebensraum durch halboffene bis offene
Landschaften mit lockerem, strukturreichem Gehdlzbestand gebildet. Der Neuntéter
britet gewodhnlich ein bis zwei Meter Uber dem Boden in dichtem Dornengebiisch.
Aufgrund fehlender Geblsche im Untersuchungsgebiet ist durch die Realisierung des
Bebauungsplans somit nicht mit einem Brutplatzverlust zu rechnen. Nach Herden et
al. (2006) konnten bereits einige Beobachtungen von jagenden Neuntétern an Solar-
modulen gemacht werden. Um eine nachhaltige Stérung zu verhindern, ist eine mind.
20 m breite Eingrinungsflache im Westen des Planungsgebietes anzulegen, um ei-
nen ausreichenden Abstand zur entstehenden Bebauung zu gewéhren. Diese ist mit
habiatgeeigneten Strukturen fir den Neuntdter anzupflanzen.
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Abb. 8 Neuntéter-Pérchen an der PV-Anlage westlich des UG (03. 06.2020)

Sofern die Vermeidungsmafnahmen eingehalten werden, ist nicht mit einer Erfullung
der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur die beschriebe-
nen Arten zu rechnen.

8 Gutachterliches Fazit

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
sind im Planungsgebiet unter Berucksichtigung der Vermeidungs- sowie CEF-
MaRnahmen weder fiir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch far Vogelarten
gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie erfillt. Eine ausnahmsweise Zulassung des Vor-
habens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

faffenhofen a.d. [lm, den 18.11.2020

Al

Ursula Burkart,
Architektin
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